St

STIFTUNG FUR ROMANTIKFORSCHUNG
BAND XXXVIII

Kunst und Wissen

Beziehungen zwischen Asthetik
und Erkenntnistheorie
im 18. und 19. Jahrhundert

Herausgegeben von

Astrid Bauereisen
Stephan Pabst
Achim Vesper

Konigshausen & Neumann



Arbogast Schmitt

Schonheit: Gegenstand der Sinne oder des Denkens?
" 7ur Theorie des Schonen im 18. Jahrhundert und bei Platon®

" Wer sich mit dem Verhiltnis eines spezifisch neuzeitlichen zu einem antiken oder
- mittefalterlichen Schonheitsbegriff befaflt, wird dabei mit emem widerspriich-
“lichen Sachverhalt konfrontiert: mit der Tatsache namlich, dafl eine erstaunliche
" Kontinuitit der sprachlichen und begrifflichen Kategorien, in denen das, was das
Schéne ist, beschrieben wird, zusammengeht mit einer nicht weniger auffilligen
Diskontinuitit, ja einer Umkehr in der Beurteilung, wie uns Schonheit zuging-
 lich wird und in welchem Bereich sie sich zeigt.

" Fir uns ist, wenn ich das zu Beginn etwas verallgemeinert sagen darf,
"Schénheit Gegenstand einer wesentlich nicht-rationalen Erfahrung, etwas, was
angeschaut, gefiihlt wird, von dem man, wie Goethe in berithmter Formulierung
~.gesagt hat, vielleicht nicht sagen kann, was es sei, das man aber zeigen konne 2

In scharfem Kontrast dazu steht die platonische Auffassung, wie sie am pri-
gnantesten wohl in der Diotima-Rede des Symposions entfaltet ist,* daff Schon-
heit erst dem von allem Sinnlichen abstrahierenden geistigen Erkennen in ihrer
Fiille und Reinheit zuginglich werde.

Natiirlich hat man sich diese Diskrepanz zu erkliren versucht und die Ant-
wort darauf in der Anschaulichkeit des griechischen Denkens selbst zu finden
gemeint. Da der griechischen Philosophie die Reflexion auf die subjektive Titig-
keit des Denkens noch unbekannt gewesen sei, habe es fiir sie noch keine Tren-
nung gegeben zwischen der Form, nach der das Denken in einer allein von ihm
selbst ausgehenden Denkhandlung etwas anschaulich Gegebenes in die Einheit
eines Begriffs oder einer Idee zusammenfithrt, und dem anschaulich gegebenen
Inhalt selbst, den das Denken nur rezeptiv empfingt.? Selbst Platon habe daher

I Der folgende Beitrag ist eine nur leichte Uberarbeitung meines Aufsatzes: Arbogast
Schmitt, ,Das Schéne: Gegenstand von Anschauung oder Frkenntnis? Zur Theorie des
Schénen im 18. Jahrhundert und be: Platon®, in: Philosopbia (Jahrbuch d. Akad. der Wiss.
Athen) 17/18 (1987/88), S. 272-296.

2 Johann Wolfgang Goethe, Der Sammler und die Seinigen, in: Samtliche Werke nach Epochen
seines Schaffens. Minchner Ausgabe, Bd. 6.2: Weimarer Klassik 1798-1806, hg. v. Victor
Lange/Hans J. Becker/Gerhard H. Miller/John Neubauer/Peter Schmidt/Edith Zehm,
Miinchen 2002, S. 76-130, hier S. 100 (5. Bricf). :

} 8. Platon, Symposion, 201d1-212a7, vor allem 209e5£f.

Da es sich hier um eine communis opinio handelt, wire es unangebracht, sie umfassend

belegen zu wollen. Ich verweise statt dessen anf den wichtigen Aufsatz Gerhard Kriigers,

»Uber die Herkunft des philosophischen Selbsthewufitseins®, Lages 22 (1933), §. 225-272,

wieder abgedruckt in: ders., Fretheit und Weltverwaltung, Freiburg/Miinchen 1958, S. 11—

69, in dem dieser Standpunkr, wie er sich cinem gegenwirtigen philosophischen Denken

darstellt, grundlegend formuliert ist — und auf das Buch von Klaus Oehler, Die Lebre vom



noch einen anschauenden Verstand fiir méglich gehaiten, der, wie Kant dies for-
muliert hat, ,seinen Gegenstand unmittelbar und auf einmal ganz erfafit und dar-

stellt,> und das heifit: in der platonischen Idee scheint die Einheit von Sinn und
Geist noch nicht vom kritischen Zweifel aufgeldst, der Gedanke selbst noch eine -

anschauliche Schénheit zu haben.
Dieses Platonbild, das in seinen Grundziigen bis auf den Beginn der Neu-
zeit zuriickgeht,® hat Platon Kritik — etwa von Kant —, aber auch Bewunderung —

etwa im Deutschen Idealismus {ftir Hélderlin und Schelling ist Platon geradezu

der Archeget einer dsthetischen Philosophie)” — eingebracht; es bestimmt aber

auch mafigeblich noch die gegenwiirtige Forschung, sofern immer noch - etwa”

von Julius Stenzel® oder Giinter Patzig® — die These vertreten wird, Platon habe

noetischen und diancetischen Denken bei Platon und Aristoteles. Ein Beitrag zur Exforschung

der Geschichte des Bewufitseinsproblems in der Antike, Miinchen “1984 (=Zetemata 29), vor
allem 8.1 und 5. 244260, wo der Versuch gemachr ist, die angedeutete Auffassung dher
die Differenz von neuzeitlichem und antikem Denken an den erkenntnistheoretischen
Auflerungen Platons und Aristoteles’ zu iiberpritfen.

S. Immanuel Kant, Von einem nenerdings evhobenen vornebmen Ton in der Philosophie, A
388; 5. Zhnl. ebda., A 392L; 5. auch ders., Antbropologie in pragmatischer Absicht, B 26, Anm.
{Bezug auf Leibniz als ,Anhinger® der platonischen Schule).

S. z.B. Petrarcas Dankgedicht an den Maler Simone Martini (Canzoniere 77), wo Petrarca
Martini rithmt, daff er Lauras Bild im Paradies, und d.h. ihr Wesen, gleichsam unverhiilly
anzuschaven vermocht habe und so eine Darstellung Lauras hat schaffen kéinnen, aus deren
Schénheit die urbifdliche Ahnlichkeit zu Laura unmittelbar sinniich hervorleuchtet. $. dazu
Karlheinz Stierle, ,Bemerkungen zur Geschichte des schénen Scheins®, in: Willi Oelmiiller
(Hg.), Kolloguinm. Kunst und Philosopbie, Bd. II: Asthetischer Schein, Paderborn/Miin-
chen/Wien/Ziirich 1982, §. 208-232, v.a. S. 214/15.

S. v.a. Holderlin, Vorrede zu Hyperion (vorletzte Fassung); Das dlteste Systemprogramm des
deitschen Idealismus; s. dazu Ludwig Strauss, ,Holderlins Antei! an Schellings frithem Sys-

temprogramm®, in: Deutsche Viertelfabrsschrift fiir Literatur nnd Geistesgeschichte 5 (1927}, -

S. 679-734,

S.zB. Julius Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokvates zu

Aristoteles, Leipzig/Berlin 21931, 8. 7: , Freilich war Platon auflerstande, das Theoreusche

und Praktische gesondert aufzufassen und in der Selbsttitigkeit des Bewufitseins die Quel-

le auch sheoretischer Erkenntnisse zu begreifen, fiir ihn war das Gute ein Objekt der

Erkenntnis [...], [es] war gegeben in einer Anschauung, 188¢®. S. 13: ,Man bezeichnet ein

solches ,Denken® mit ;Anschaven’ [...] (18&iv, eibévor, 16€a, £18oc)“ S. 15: ,[Es] waren

also die Ideen an das Einzelne gekniipft, an die angeschaute Form und Gestalt, an der das

Allgemeine erfaflt wurde®. Ich greife hier auf Stenzel zuriick, weil die neuere Forschung in

dieser Fragestellung kaum iitber Stenzel hinausgekommen ist, die Argumente aber selten

mehr so prignant und vor allem selten mit einem explizit gemachten Bezug auf die Positi-
on der Reflexionsphilosophie der Neuzeit formuliert wurden wie von Stenzel.

# 8. Gunther Patzig, ,Platons Ideenlehre, kritisch betrachtet®, in: Antike und Abendland 16
(1970), 8. 113126, vor allem S. 115; , Platon sagt sogar in atler Ausdriicklichkeit, dafl man
Ideen nicht mit Augen sehen kénne [...]. Aber [Hervorh, A.S.] die Erkenntnis der Ideen ist
gleichwohl ein Schauen, ein geistiges Schauen [...}. Wenn also Platon auch ausdriicklich

bestreitet, dafl man Ideen sehen, mit Augen sehen kénne, so faflt er die Erkenntnis von
Ideen oder Formen doch als ein Analogon des Sehens kérperlicher Dinge auf. Er versteht

die Erkenntnis des Allgemeinen pach dem Modell der Wahrnehmung von Gegenstinden.®

seinen Begriff von Denkeﬁ nach dem Modell der Anschavung oder des Sehens

- gebildet und daher die Idee als gestalthaftes Sein oder als idealen Gegenstand
- yorgestellt.

Die Erklirung, die wir fiir die Behauptung Platons, es gebe eine rein geisti-
ge, der Erkenntnis zugingliche Schénheit, vorbringen, ist also eine historische,
genauer: eine geschichtsphilosophische oder entwicklungsgeschichtliche Erkli-
rung: Wir weisen sie einer vorkritischen, noch an die Anschauung gebundenen
BewuRtseinsstufe, der selbst Platon noch anzugehéren scheint, zu, um uns die -
in unserem Sinn freilich iflegitime - Ubertragung von Eigentiimlichkeiten der
Anschauung auf das Denken verstindlich zu machen.

Die These, die ich in den folgenden Uberlegungen wenigstens von einem
Aspekt her belegen mochte, wird dagegen sein, dafl es nicht ein anschauliches
Denken,'® sondern eine andere als die uns gelaufige Auffassung von der Leistung
des Denkens ist, die Platons Schonheitsbegriff erklirt.

Der Ansatzpunkt dazu soll allerdings nicht der Nachweis sein, dafl es eine
historisch schiefe Perspektive ist, die uns Platon noch (und nur) als Vorstufe
unseres eigenen Denkens erscheinen 1ifit, ich méchte lieber die positive Chance
eines iberpriifbaren Vergleichs zwischen dem Schonheitsbegriff Platons und
dem der neueren Asthetik nutzen, die die dsthetische Theorie in ihren Anfingen
im 18. Jahrhundert va. bei Alexander Gottlieb Baumgarten, der als der eigent-
liche Begriinder der Asthetik gilt, bietet.

Die Eigentiimlichkeit, auf die ich anfangs schon hingewiesen habe, daff
nimlich ein inhaltlich neuer Schénheitsbegriff immer noch in der Sprache einer
auf Platon griindenden metaphysischen Tradition beschrieben wird, ist in der
Anfangsphase der neweren Asthetik besonders ausgeprigt und erméglicht so
anhand der noch erhaltenen Begrifflichkeit die Rekonstruktion der urspriingli-
chen Problemgeschichte, aus der sich das Neue spiter gelost hat.

Diese angedeutete Zwischenstellung zwischen Altem und Neuem zeigt sich
bereits an dem Namen Asthetik, den Baumgarten seiner neuen Wissenschaft
gegeben hat.

Asthetik ist fir Baumgarten noch das, was sie threm Wortlaut nach besagu:
cioOntikh énwotiun, Lehre von der Sinneserkenntnis, der cognitio sensitiva.

Asthetik in dem uns geldufigen Sinne ist diese aicBnmixi émotiun erst des-
halb, weil die Sinneserkenntnis fiir Baumgarten nicht nur Handlanger des Ver-
standes ist, dem sie die empfangenen Vorstellungen zum Zergliedern darbietet,

10 Wobei unter anschanlichen: Denken also ein Denken verstanden werden soll, das in Analo-
gle zur Weise des Sehens in einer primir rezeptiven Weise im Einzelnen unmirtelbar das
Allgemeine erfassen zu kounen meint. S. z.B. Stenzel, Entwickiung der platonischen Dialek-
tik (Anm. 8), S. 14: ,Wo immer Anschauung auftrite, stellt sich das Aligemeine im Einzel-
ner dar [...] So liegt in diesem Denken der stete Zug, wieder zum Einzelnen, zum
Anschaulichen zuriickzukehren, dort sich iiber den Inhal: des Allgemeinen mit einem
Schiag zu informieren, in einer Sicht @ i8éq, durch einen Uberblick”.



sondern weil sie auch eine nur ihr eigene Erkenntnisleistung hat, deren Vollen- |

dung die Erfassung der Schénheit ist.

Es gibt fiir Baumgarten neben der Wahrheit des- Verstandes auch eine, wie er’

es nennt, pisthetikologische Wahrheit“.!' Wenn ein Pichter davon spricht, daf
die Morgenréte aus dem Meer aufsteige, so ist dies zwar firr den Verstand falsch,
aber dsthetikologisch wahr, d.h. schén.? :

Baumgarten scheidet damit schirfer, als es bei Wolff und Leibniz iiblich war,
die menschlichen Erkenntnisweisen in nicht nur dem Grad, sondern auch dem
origindren Vermdgen nach eigenstindige Momente, und er beruft sich zum

Auswels der Berechtigung dieser Unterscheidung auf die, wie er sagt, von den ™

griechischen Philosophen und von den Vitern eingefithrie Unterscheidung des
Sinnlichen (oioBntdv) und des Verniinftigen (vontév). Aus dieser Unterschei-
dung folgert er: ,sunt ergo noeta cognoscenda facultate superiore obiectum logi-
ces, aioBnTd Emotiung oiobnrkiic sive Astheticae®.1?

Warum Baumgarten 1m Zuge dieser Unterscheidung die eigentliche und
héchste Leistung der Sinneserkenntinis in der Schonheitserfahrung sieht, dariiber
wire manches Erkldrende zu sagen, das aber zu weit vom Thema wegfithren

wiirde. Es ist diese Fragestellung auch in der Forschung gut untersucht, wobei

ich vor allem auf die Arbeiten Joachim Ritters, Ursula Frankes und Hans-Georg
Juchems verweisen méchte.* Herausheben méchte.ich davon nur, was fiir den
Vergleich mit Platon wichtig sein wird: das ist vor allem das Ungeniigen an der
abstrakten Allgemeinheit des von aller Vielfalt der Wahrnehmung absehenden
rein logischen Denkens, der Baumgarten die ubertas sensitiva entgegensetzt.!s
Anders nimlich als die cognitio intellectualis, die durch Distinktion, durch
Aussonderung, auf das Allgemeine zielt, ist nach Baumgarten die repraesentatio

' 8. v.a. Alexander Gottlieb Baumgarten, Aesthetica, Hildesheim 1961 (Nachdruck der Aus-
gabe Frankfurt a. d. Qder, 1750/58), § 440/41.

Das Beispiel nach Baumgartens Schiiler Georg Friedrich Meier, Anfangsgriinde aller schinen
Wissenschaften, 3 Bde., Halle 1748-50, § 91.

S. Alexander Goutlieb Baumgarten, Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema perti-
nentibus, Halle 1735, § 116.

4§ Joachim Ritter, Artikel , Asthetik®, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hg. v.
Joachim Ritter, Bd. 1, Darmstadt 1971, Sp. 355£f., dort in Sp. 578f. weitere Literatur; Ursu-
ta Franke, Kunst als Evkenntnis, Die Rolle der Sinnlichkeit in der Asthetik Alexander Gortlieh
Baumgartens, Wiesbaden 1972 (= Studia Leibnitiana, Bd. IX); Hans Georg Juchem, Die
Enrwicklung des Begriffs des Schénen bei Kant. Unter besonderer Beriicksichtigung des Begriffs
der verworrenen Erkenninis, Bonn 1970,

Fisr Baumgarten ist der Reichtum der Sinneserkenntnis zugleich Zeichen threr Vollkom-
menheit, Zur metaphysischen Uberlastung der Sinnesdinge auch noch bei Baumgarten, die
auf die frithnevzeitliche Uberzeugung, die ganze Natur sei nach Mafl, Zahl und Gewicht
geordnet, zuriickgehs, s. Arbogast Schmitt, Die Entgrenzung der Kinste durch ihre Astheti-
sternng bei Bawmgarten, in: Gert Martenklotwr (Hg.), Asthetische Erfabrung im Zeichen der
Entgrenzung der Kiinste. Epistemische, dsthetische und religiése Formen von Erfabrung im
Vergleich, Hamburg 2004 (= Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft, Son-
derheft 4}, 8. 55-71.
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- sensitiva dadurch ausgezeichnet, dafl sie das Besondere in der Komplexitit seiner

vielfiltigen Verkniipfungen festhile.*
In der Betonung dieses Aspekts ist wohl der wesentliche Schritt zu sehen,

- dér Paumgarten von der etwa noch bei Wollf iiblichen Verurteilung der Konfusi-

on der sinnlichen Erkenntnis als mater ervoris zu threr Aufwertung zu einem
Organ der vom Verstand nicht mehr einholbaren sisthetischen® Erfassung des
Canzen der Welt fithre.

Die wichtigste gedankliche Primisse fiir diesen Schrite bietet Leibniz. Im

© Sinne seiner Auffassung von der Seele als einem perspektivischen Zentrum des

Gesamts des Seienden’” beschreibt er in seinem Discours de Métaphysique die

" Verworrenheit der Empfindungen als ,Ergebnis einer unendlichen Varietit von
- Perzeptionen®. Er vergleicht sie mit dem verworrenen Gemurmel, das man ver-

nehme, wenn man sich dem Meeresstrand nihere. Wie die Hiufung unzihliger
zuriickprallender Wogen eine Unterscheidung der einzelnen Sinneseindriicke

unmoglich mache, so sei die Seele, obwohl sich die Sinne auf alles beziehen

kénnaten, doch unfihig, auf alles im einzelnen zu achten, und kdnne sich daher
vieler Eindriicke nur in verworrener Weise bewufit werden.!®
Bereits Leibniz gilt die Verworrenheit der Sinnesemptindungen also in erster .

Linie als Resultat des unendlichen Reichtums der in einer sinnlichen Vorstellung

unmittelbar erfafiten Eindriicke.

Auf diesen Gedanken ist Baumgartens Bewertung der cogritio sensitiva
konzentriert unter schon beinahe volliger Vernachlissigung des Aspekts des
Ungeordneten, Immer-wieder-Anderen, den das Actribut der Konfusion etwa
noch bei Descartes zum Ausdruck bringen sollte.

Darum sagt er etwa im § 560 der Aesthetica:

Ich wenigstens glaube, es mifite den Philosophen vollig klar sein, daff mic
einem groflen und bedeutenden Verlust an materialer Vollkommenheit all
das hat erkaufr werden miissen, was in der Erkenatnis an formaler Voll-
kommenheit enthalten ist. Denn was bedeutet die Abstraktion anderes als
einen Verlust? Man kann, um einen Vergleich heranzuziehen, aus einem
Marmorblock von unregelmifliger Gestalt nur dann eine Marmorkugel
herausarbeiten, wenn man einen Verlust an materialer Substanz in Kauf
nimmt, der zum mindesten dem Mehrwert der regelmifiigen runden
Gestalt entspriche.!?

16§ Baumparten, Aesthetica (Anm. 11), § 521; s. dazu Franke, Kunst als Erkenntnis (Anm.
14), 8. 37-39,

7 8. Goutfried Wilhelm Leibniz, Die philosophischeri Schrifien, hg V. Carl Immanue! Ger-
hardt, Bd. 4, Berlin 1880, S. 562,

¥ Gottfried Wilhelm Leibniz, Discours de. Métaphysigue, hg. v. Herbert Herring, Hamburg
1958, S. 85 (§ 33).

B Ui)ersetzung nach Hans Rudolf Schweizer, Asthetik als Philosophie der sinnlichen Erkennt-
nis . Eine Interpretation der ,Aesthetica™ A. G. Baumgartens mit teilweiser Wiedergabe des
lateinischen Textes und dentscher Ubersetzung, Basel/Stuttgart 1973, S. 241-43.



Diesen Verlust auszugleichen, iibernimmt also die Sinnneserkenntnis und ist

deshalb ein dsthetisches Verhalten zu ihren Gegenstinden, sie hilt, um eine For-

mulierung Ritters zu gebrauchen, ,im Empfinden und Fihlen das Ganze der -

Welt und Natur subjektiv gegenwiirtig®, das von der abstrakten Begrifflichkeit
der Wissenschaft nicht erfafle, ja als Tduschung entwertet wird.?

Interessant fiir den hier verfolgten Vergleich von neuzeitlicher Asthetik und
antiker Schénheitstheorie ist in diesem Zusammenhang eine Bemerkung Buch-
ners iber die spezifische Aufgabe des Poeten im Gegensatz zum Philosophen:
»Der Poet mufl nicht zerlegen [...] er stellt das Allgemeine dar, als es sein dufler-

lich Wesen und der Augenschein mit sich bringet®2! Bei dem Urteil iiber die =

spezifische Leistung der Kunst liegt die Betonung bei Buchner also noch nicht
wie bel Baumgarten aul dem Unterschied zwischen dem Abstrakt-Allgemeinen
des Verstandes und dem Reichtum des Sinnlich-Individuellen der Anschavung,
sondern auf dem Unterschied zwischen einem sich den Sinnen bietenden, noch
ungegliederten Allgemeinen und einem vom Verstand zergliederten Allgemei-
nen. Buchner steht damit noch niher einer bis auf Platon und Aristoteles
zuriickgehenden Tradition, fiir die die Wahrnehmung nicht als ein Vermégen gilt,
das einen individuellen Gegenstand in seinem ganzen Reichtum zu erfassen ver-

mag. Zugebilligt wird der sinnlichen Anschauung nur die Erfassung eines ab-

strakt-allgemeinen Moments am jeweils Angeschauten. Durch den Gedanken,
der Poet erreiche noch ein reicheres, vollstindigeres Allgemeines als der zerglie-
dernde Denker, steht Buchner bereits in einer neuzeitlichen Tradition. Die Tatsa-
che, dafl er das ,duflerlich Wesen, das der Augenschein mit sich bringet®, noch
ein Allgemeines nennt, verbindet thn noch mit der Tradition der antik-mittel-
alterlichen Kunsttheorie.

Wegen dieses Strebens nach einer unmittelbaren, sich noch in threm unge-
gliederten Reichtum darbietenden Erfahrung eines Ganzen riumt der Asthetiker
der individuellen Wahrheit den Vorzug vor der Wahrheit des Allgemeinen ein:
denn, so sagt Baumgarten, ,je individueiler und bestimmter ein Gegenstand ist,
den man vor sich hat, desto mehr Unterschiede und daher auch mehr Merkmale
kann man in das schéne Denken iiber ihn einbeziehen®.?2

Diese Entgegensetzung von Sinn und Vernunit, von individuell Bestimm-
tem und abstrakt Allgemeinem erklirt den Grundsinn der Baumgartenschen
Schénheirsdefinition.

2§, Riter, Art. ,Asthetik” (Anm. 14), Sp. 558.
2L 8. Augustus Buchner, Anleitung zur deutschen Poeterey, hg. v. Otto Pritorius, Wittenberg
1665, S. 25£. .

8. Baumgarten, Aesthetica (Anm. 11}, § 440: ,aestheticus [...] veritatibus generalioribus,
abstractissimis et maxime universalibus, determinatiores, minus generales, minus abstrac-
tas, et generalibus omnibus singulares praeferat, quantum potest. Idem vbertas suadet, quia
quo magis determinatum habes obiectum, hoc plures simul differentias, hoc itaque plura
pulchre cogitare de eodem conceditur,

22

als .o
' 18. Jahrhundert die Fahigkeit angesehen wurde, eine Vielheit einheitlich zu

7um Verstindnis des Wortsinns méchte ich nur noch vorausschicken, dafl
die spezifische Leistung einer sinnlichen oder geistigen Erkenntnis im

reprisentieren, d.h. sie vorzustellen. Eine volikommene l?rkenn.tnis‘ist daher eine
Vorstellung, deren vielfiltige Elemente harmonisch zu einer Einheit zusammen-
stimmen, eine vollkommene Sinneserkenntnis, wenn diese Finheit nur ange-
schaut, nicht zergliedert gedache wird.

So kann Baumgarten Schénheit definieren als: ,perfectio cognitionis sensiti-
vae, qua talis“,” als die zu einer vollendeten Einheit zusammenstimmende sinnli-
che Erfassung einer Vielheit, und zwar, sofern sie in der Dimension der Sinnlich-
keit verbleibt, d.h. die Vietheit noch ungegliedert ganz erfafit.?

In einer anderen, vielleicht bekannteren Formulierung der Baumgarten-
Schule, die es aber etwa auch bei Gottsched gibt, heifit es von der Schonheit, sie
sei eine Vollkommenbheit, sofern sie, ohne deutlich eingesehen, nur klar empfun-
den, oder, kiirzer noch, sofern sie verworren, d.h. sinnlich erkannt wird.?

Daf die antik-mittelafterliche Theorie des Schénen bei Baumgarten zu einer
Astherik wird, hat seinen eigentlichen Grund also in einem spezifisch nachcarte-
sianischen Begriff von der unterschiedlichen Leistung von sinnlicher und geisti-
ger Erkenntnis: weil die sinnliche Erkenatnis ihren Gegenstand zwar konfus,
aber in seiner ganzen, reichen Integritit erfaflt, ist sie eine perceptio praegnans,
eine vielsagende, dem Sinn unmittelbar das Ganze einer Anschauung gebende
Vorstellung. Die differentia specifica der antik-mictelalterlichen Schénheitsdefini-
tion, dafl etwas schén nur durch das vollendete Zusammenstimmen einer Viel-
heit zu einer Einheit ist, wird dabei weniger betont, ja als selbstverstindlich bei-
nahe unbeachtet gelassen, als die Bedeutung der prignanten Fiille der Anschau-
ung, die vom Verstand iiberhaupt nicht mehr erreicht werden kénne Damit
entsteht schon in den Anfingen der isthetischen Theorie der Neuzeit jene Apo-
rie, die das Problem der Schénheitserkenntnis spiter bestimmen wird: wie
Schénheit einerseits nur in dem vom Verstand noch nicht zergliederten Sinnlich-
Konfusen erfahrbar ist und andererseits dennoch schén, d.h. gegliederte Einheit
sein soll.

B 8, Baumgarten, Aesthetica (Anm. 11), § 14.

% Aus diesem Gedanken ergibt sich auch eine spezifische Wandlung des Mimesisbegriffs im
18. Jahrhundert. Mimesis wird nun aus dem Grundsatz heraus, dafi, wer schén denken wol-
le, reich denken miisse wie die Natur, zur Mimesis der schaffenden Narur., S. dazu Franke,
Kunst als Erkenntnis (Anm. 14}, 5. 91-97.

B 7u Gottscheds Theorie des Schonen s, Fans Peter Herrmann, Naturnachabmung und Ein-
bildungskraft, Berlin/Ziirich 1970, 5. 117.

% Grund fiir diese Akzentverschiebung diirfte vor allem die immer striktere Subjektivierung
der Asthetik sein, die, was schén ist, nur noch vom subjektiven Akt der Erfshrung des
Schanen her beurteift. Das subjektive Analogon zum objektiv Vollkommenen ist die Lust.
Das Kriterium der Vollkommenheit einer Anschauung ist in diesem Sinne, dafl sie Lust
macht, gefifle. Was gefillr, ist schon. Wie dieser Gedanke bereits bet Wolff und Leibniz
vorgebildet ist, s. Juchem, Entwickiung des Begriffs des Schonen (Anm. 14), 8. 15-17.



Die Definition, Schénheit sei eine Vollkommenheit, sofern sie verworren,
d.h. sinnlich erkannt wird, zeigt damit eine nach vorwirts und nach riickwiirts
weisende Doppelgesicheigkeit, die sie problemgeschichtlich interessant macht.

Sie weist nach vorne, weil der paradoxe Begriff ciner cognitio confusa, einer

verworrenen Erkenntnis, schon die ganze Problematik in sich enthilt, die die
spitere Asthetik beschiftigen wird, das Problem niamlich, Schonheit als eine
irgendwie begriffslose Erfassung eines Geistigen zu verstehen, etwa wenn Kant
schon das nennt, was ohne Begriff als Gegenstand eines allgemeinen Wohlgefal-
lens erkannt wird,” wenn Hegel vom sinnlichen Scheinen der Idee spricht,

Schopenhauer von der Schénheitserfahrung sagt, sie sei die Erfassung der Idee in -

der Kontemplation, die allem Begriff vorausgeht, usw.2?

Sie weist aber auch zuriick, und zwar zunichst einmal schon dadurch, da§
bei Baumgarten noch ganz klar zutage liegt, daff die eben skizzierte Erkenntnis-
problematik des Schénen Resultat nicht etwa einer Analyse des Begriffs des
Schonen 1st — dafl das Schéne das harmonisch mit sich zusammenstimmende
Mannigfaltige, d.h. das Vollkommene ist, wird von Baumgarten in Anlehnung an
eine auch in diesem Punkt immer noch von Platon geprigte Tradition einfach

aufgenommen -, sic ist vielmehr Ergebnis einer Analyse der spezifischen Lei- -

stung der Sinneswahrnehmung und ihrer Unterscheidung vom Verstand.

Mit volliger Deutlichkeit belegt diesen Zusammenhang die Begrifflichkeic
Baumgartens, insbesondere seine Verwendung von konfus und distinkt zur Un-
terscheidung von Sinn und Vernunft,

Die Geschichte dieser Begriffe wird in der Forschung, soweit ich dies iiber-
sehen kann, nur bis Leibniz, im besten Fall bis auf Descartes zuriickverfolgt,
meist ohne Beriicksichtigung der Problemstellung, zu der sic geharen.

Gerade die Beachtung dieser Problemstellung aber macht die Verwendung
dieser Begriffe durch Descartes fiir die Rekonstruktion der urspriinglichen Tra-
dition, aus der sie kommen, wichtig.

Descartes beurteilt zwar dhnlich wie Baumgarten die konfuse Sinneswahr-
nehmung als reich. So beschreibt er etwa in der Zweiten Meditation den Vorgang
der Reduktion auf das distinks Erkennbare hin als einen Vorgang, in dem der
Gegenstand gleichsam all seiner Kleider beraubt und ginzlich entbléft gedacht
werde.®® Dieser Aspeke steht fiir ihn aber nicht im Vordergrund. Konfus ist die
Sinneswahrnehmung im Urteil Descartes’ vielmehr deshalb, weil sie ihren
Gegenstand immer wieder anders zeigt und es dadurch unméglich macht, etwas
Distinktes, d.h. deutlich Unterschiedenes, Gleichbleibendes, von ihm zu erken-
nen. Ein Stiick Wachs etwa, das von der Wirme eines Ofens weich wird, zeige

T S, Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, v.a. § 9, B 32, 5, insgesamt die §§ 4-6, 8, 9.

% S. Georg Friedrich Wilhelm Hegei, Astherik, hg. v. Friedrich Bassenge, Frankfurt a.M.
21965 (1. Aufl. 1955}, Bd. 1, S. 80-82, S. 155-57 u.6.

? 8. dazu Juchem, Entwicklung des Begriffs des Schénen (Anm. 14), 8. 21.

3. René Descartes, Meditationes de prima philosopbia, Meditatio TI, 5. 29 (Seitenzahl nach

der lateinischen Originalausgabe von 1643).

N

sich der Sinneswahrnehmung erst als hart, dann als weich, erst als geformt, dann

" als ungeformt, als wohlriechend, dann als geruchlos usw. und macht es so

unmoglich, dafl wir unter dem Gegenstand Wachs etwas Bestimmtes denken..31
Weder das Beispiel allerdings, das aus der Tradition der antiken Timaioser-

klirung stammt und etwa bei Chalcidius belegbar ist,* noch die Begriffe konfus

und distinkt, noch ihre eben beschricbene Anwendung sind Neuschépifungen

durch Descartes.
Die Begriffe konfus und distinkt, das haben die Descarteserklirer lingst

' gesehen, hat Descartes selbst aus der Spitscholastik, die Art threr Anwendung

aber Iiflt sich von der Spitscholastik, um nur Hauptstationen zu nennen, iiber
Nicolaus Cusanus,* Thomas von Aquin,®® Boethius,? fiber die antiken Aristo-
teles-Kommentare? und die antiken Mathematiker,”® etwa Theon von Smyrna
und Jamblich, bis zu Aristoteles®” und Platon zuriickverfolgen.

Wirklich zum ersten Mal geprigt sind die Begriffe confusum und distinctum
als philosophische Termini in ihren griechischen Aquivalenten durch Platon <

Sie heiflen dort cvykeyuvuévoy und xeyopiougvoy, wobel in cuykeyopévoy
sogar die gleiche Wortwurzel und Wortbildung wie bei .confusum® vorliegt. .

Daft dies tatsichlich die genauven Aquivalente zu den lateinischen Begriffen
confusum und distinctum sind, ist belegbar aus den mirtelalterlichen lateinischen
Ubersetzungen des Aristoteles bzw. aus den lateinischen Ubersetzungen der
griechischen  Aristoteles-Kommentare, in denen ouykexuvuévov und

31 Ebd,, 8. 25-29. :

32§, Chalcidrus, in Tim. Comm., hg. v. ].-H. Wasczink, London 1962, 310, 7-11.

35§ 2B, Ftienne Gilson, Index Scolastica-Cartesien, New York 1964 (1. Aufl. Paris 1912); s.v.
Ldistimet®, S. 85f.

3 §. Nicolaus Cusanus, Compendinm, Kap. V, 11 (Opera omnia. Jussu et anctoritate Acade-
miae Litterarum Heidelbergensis, vol. X1, 3, hg. v. B. Decker/C. Bormann, Hamburg 1964,
5. 9); ders., Idiota de mente, IV, 79 (Op. ommn., vol. V, hg. v. R. Steiger, Hamburg 1983,
8. 120); ders., De coniecturis, VIIL, 32, X, 44 (Op. omn., vol. 1IL, hg. v. J. Koch/C. Bor-
mann, Hamburg 1972, §.32 u. S. 48); ders., De [udo globi, II, Fo. 167a (Op. omn., vol. I,
Frankfurt a.M. 1962 (Nachdruck der Ausgabe Paris, 1514)}.

* 8§ Thomas v. Aquin, summa theologica 1, qu. 85a3; in octo libros physicorum Aristoteles

" expositio L1, 1,7,8,9.

3% S, Boethius, Institutio Musica V, 2 (hg. v. G. Friedlein, Frankfure a. M. 1966, 325, 7; 353, 24;
354, 14); ders., Institutio Arithmetica 1, 17 (Friedlein, 34, 11); ders., Ars Geometrica, De
figuris Geometricis (Friedlein, 392, 8).

¥ $. 2.B. Simplikios, in Phys. 16, 9; 17, 15 (CAG [= Commentaria in Aristotelem Graeca) IX,
hg. v. H. Diels); Philoponos, i phys. 20,3; 11, 2ff. (CAG XVI, hg. v. H. Vitelli); ders., i
anal. post. 378, 17, 379, 33 (CAG XIII, hg. v. M. Wallies); Alexander v. Aphr., in Metaph.
211,22 (CAG L, hg. v. M. Heyduck); Synanus, in Metaph. 104, 12 (CAG VI, hg, v. W.
Kroll); Asklepios, i Metaph. 381, 20 (CAG VI, hg. v. W. Kroll). _

3% S Theon v. Smyrna, Eorum guae in mathematicis ad Platonis lectionem utilia sunt, hg. v. J.
Dupuis, Bruxelles 1966 (=Taris 1892), S. 8, 1--15; Jamblich, de communi mathematica scien-
tia, hg. v. N. Festa, Leipzig 1891, S. 24, 27; 25, 35.

3 S, Arist, Phys. 1, 1.

0 8 R.524b10—cl; c34.



keympropévov regelmiflig mit confusum und distinctum bzw. discretum wieder-

gegeben sind.
Auflerdem sind auch von Platon diese Begriffe gewihlt, um méglichst genau
auszudriicken, was den Unterschied von aientév und vontév ausmacht, und

auch er sieht den Mangel der Sinneswahrnehmung darin, daf sie ihren Gegen- - .

stand immer wieder anders zeigt und daher unfihig ist, thren Gegenstand als
etwas Bestimmtes, klar Unterscheidbares zu erfassen.”

Trotz dieser mehrdimensionalen Gemeinsamkeit in Wort, gemeinter Sache
und Problemstellung, die sich zwischen Descartes und Platon aufweisen lifls,

gibt es, wie kaum hervorgehoben werden muf, in der genauen Durchfihrung des -
Gedankens erhebliche, ja substantielle Differenzen, die in ihren Konsequenzen -

den Umbkreis der Problematik sichtbar machen, der beriicksichtigt werden muf,
damit die Zuordnung der Schénheitserfahrung zur geistigen Erkenntnis statt zur
Anschauung begreiflich werden kann.

Denn die von der unseren verschiedene Auffassung der Schonheltserfah-
rung hingt auch bei Platon von der unterschiedlichen, ja kontriren Beurteilung

der nach den Merkmalen der Konfusion und Distinktheit unterschiedenen Leis- =
tung von Wahrnehmung und Denken und der sich daraus ergebenden kontréiren -

Bewertung des Reichtums bzw. der Armut des Individuellen und Allgemeinen
ab.

Ich gebe dafiir zunichst einen Beleg aus der Geschichte des Platonismus, in
der dieser Zusammenhang ausdriicklich dargestellt ist. In seiner Schrift De insti-
tutione musica untersucht Boethius zu Beginn des 5. Buches das Verhiltnis von

sinnlicher und intelligibler Schénheit und stellt dabei das Verhiltnis von Sinn -

und Vernunft, wie Baumgarten es versteht, geradezu auf den Kopf: Der Sinn
(serssus) sagt er, nimmt nur ein ,confusum quiddam® wahr und ist deshalb véllig
unfihig, den Gegenstand unversehrt und ganz zu erfassen (nibil concipit integri-
tatis) — die vollstindige Ganzheit eines Gegenstandes in seiner inneren Differen-
ziertheit (bis zu den ,imas differentias®) wird erfaflt durch ein Vernunfturteil,
nur der Gegenstand der ratio ist bestimmt {determinatum), ist vollkommene
Einheit eines Mannigfaltigen, wihrend der Sinn seinen Gegenstand nur unbe-
stimmt {nec determinatum) wahrnimmt, er ist ,ohne erfahrene Urteilskraft®, ein
»im Praktischen unerfahrener Taxierer” (incallidus aestimator) ¥

Wihrend bei Baumgarten also die Vernunft aussondernd abstrahiert und

damit von der vielfiltigen Gegliedertheit und der in der Anschauung unmittelbar

gegebenen Einheit und Ganzheit eines Gegenstandes wegfiihrt, spricht Boethius

# S R.523a10-24b2, wobei Platon allerdings mit ,,Gegenstand” etwas anderes meint als Des-
cartes. Gegenstand der Wahrnehmung ist bei Platon nicht der suflere Gegenstand selbst
wie etwa das Wachs in Descartes’ Beispiel, sorrdern das Produkr einer ungeniigenden Diffe-
renzierungsleistung der Wahrnehmung, die etwa eine bestimmte als groff gesehene Gestalt
fir ein ,Grof-Seiendes®, d.h. fiir einen Gegenstand, der unmittelbar empirisch Groﬁe
reprisentiere, auffafle. S. das Folgende.

2§ Boethius, De tnstitutione musica V, 2.

der ratio gerade die Leistung zu, die sich Baumgarten vom Sinn erwartet: dafl sie
ihren Gegenstand noch ,integer®, unversehrt und ganz in den Blick bekommt.
Dafiir entbehre bei Boethius der Sinn das, um dessentwillen Baumgarien ihm
eine so iiberragende Vorrangstellung einrjumt: der Bestimmtheit und der reichen
Differenziertheit. Die Spitze dieser offenkundigen Umkehrung wird aber erst
‘sichtbar, wenn man sieht, dafl in dieser Beurteilung von Sinn und Vernunft durch
Boethius auch in dem Verhiltnis des Allgemeinen und Individuellen, wie es
Baumgarten gezeichnet hat, die Attribute thre Stellen vertauscht haben.

- Die Attribute der Unbestimmtheit, der Konfusion und des ,Mehr und
' Weniger™ (magis et minus), die Boethius dem Sinn beilegt, gehéren nimlich zu
einer aristotelisch-neuplatonischen Lehrtradition von der aiobnoug, in der ausge-
rechnet die oioOnoLg wegen eben dieser Eigentiimlichkeiten als ,eher allgemein®
charakterisiert wird. Den Weg nimlich von der Wahrnehmung, die sich unbe-
stimmt (G8optotms) eher auf etwas Konfuses (vd uykeyvpéva pddlov) richte,
zur rationalen Erfassung der Prinzipien (épyoat) von etwas, beschreibt Aristote-
les als einen Weg vom Allgemeinen zum Einzelnen: éx w@v xa€6iov &t 1d ku®’
. Exagoro.®
Ganz im Sinne dieser Tradition sagt noch Thomas von Aquin voa der indis-
* tinkten und konfusen Erkenntnis des Sinnes, thr Urteil sei ,magls commune®,* ja
selbst Nicolaus Cusanus charakterisiert das ,,signum sensibile® als ,confusum et
- genericum®,*

Die scheinbare Begriffsverwirrung, die in solchen Auﬁemngen zum Aus-
druck zu kommen scheint und die auch tatsichlich nicht wenige moderne Aris-
toteleserklirer irritiert hat,* wird von den antiken Aristoteleskommentatoren
gelést durch den Hinweis auf zwei verschiedene Verwendungsweisen des
Begriffs des Allgemeinen durch Aristoteles und auf die spezifische Leistung, die
Aristoteles der aiotnoig zuerkennt.¥
Die Wahrnehmung bezieht sich nimlich nach Aristoteles® zwar auf ein
individuell Einzelnes (cioBdveron pév 10 kad €xaotov), d.h. sie hat etnen indivi-
duell bestimmten Gegenstand vor sich, das, was sie aber von diesem Gegenstand
erfaflt, ist ein Allgemeines (a’icenmc; 8¢ 100 kaBohov). Dieses Allgemeine ist
nach einer Formulierung aus De anima ein wotvdg Adyog, og £goppdoet [...]
ndoy, ein Allgemeines, das bei vielen verschiedenen Dingen als etwas Ahnliches
und allen Gemeinsames (Spotov kai xo1vov) antreffbar ist und daher alle beliebi-
gen unter ihm begriffenen Einzelfille umfafic.

# 8. Arist. Phys. I, 1 184a231,

S. summa theologica 1, qu. 85a3.

$. Nicolaus Cusanus, Compendium, Kap. V, 11.

% 8. z.B. Hans Wagner, Aristoteles, Physikvorlesung, Darmstadt 1967, S. 291.

4 8. v.a. Themistios, in Phys. 2, 3-26 (CAG V, hg. v. M. Wallies); Philoponos, in Phys. 9, é-
19,9 (CAG XVL hg. v. H. Vizelli); Themistios, &z de Anim. 109, 4-110, 4 (CAG V, hg. v.
R. Heinze); Themistios, iz APo 62, 11-66, 6 (CAG V, hg. v. M. Wailies).

S, Arist. APo 9957-100b17.
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Die Verwandtschaft dieses Allgemeinen der Wahrnehmung mit dem abstrakt

leeren Allgemeinen Baumgartens ist kaum iibersehbar. Wihrend aber Baumgar-
ten ihm die reiche Bestimmtheit des nur dem Sinn zuginglichen Finzelnen ent-’

gegensetzt, erkennt Aristoteles diese Bestimmtheit erst einem auf dem Wege der
Dihairesis und Analysis gefundenen intelligiblen Allgemeinen zu, das nun aber
nicht von einem xo1vog Adyog, sondern von einem 1810¢ Adyoe, der das individu-
ell Eigentiimliche eines g18o¢ erfaflt, dargestellt wird.® - :
Der Grund aber, und das fithrt uns wieder auf Platon zuriick, warum die
Wahrnehmung nur ein unbestimmt abstrake Allgemeines zu erfassen vermag, ist

nach Physik 1, 1, dafi das uns in unmittelbarer Anschauung Zugingliche und’

Deutliche ein ovykegvpévov, ein confusum sei.

In der spezifischen Begriindung der Konfusion der Sinneserkenntnis muf}
also die Erklirung fiir die behauptete Abstraktheit der Anschauung liegen. Pla-
ton fithrt diesen Nachwels in einer so knappen und konzisen Argumentation,

dal dieser Nachweis nicht nur zum Ausgangspunkt einer langen Wirkungs-

geschichte wurde, sondern daf er hiufig — und zwar gerade von Mathematikern

oder Logikern der Antike — in beinahe wortlicher Paraphrase in die eigene

Argumentation eingefiigt wurde,®

Ich weise auf diese Tatsache hin, weil eben dieser Nachweis in der neueren
Forschung meist als abstrus, als Produkt einer noch nicht ausgebildeten Logik
gilt und daher kaum Beachtung findet.

Grundintention der I:?beriegung Platons, die er im 7. Buch des Staats, auf
den Seiten 523-525, vorfihrt, ist, zu pritfen, ob die Wahrnehmung ausreicht,

#  Die moderne Diskussion um die genaue Natur des Allgemeinen bei Arstoteles ist noch

keineswegs abgeschlossen. Sie wird gefiihre v.a. in der Auseinandersetzung um die Frage,
ob die aristotelische Metaphysik eine metaphysica generalis oder specialis, d.h. Allgemein-
wissenschaft im Sinne eines neuzeitlichen Begriffs des Allgemeinen oder Theologie sei.
S. dazu vor allem Philip Merlan, From Platonism to Neoplatonism, The Hague 1960, v.a.
S. 132-184; Hans Wagner, Zum Problem des avistotelischen Metaphysikbegrifls, in: Philoso-
phische Rundschan 7 (1959), S. 160-220. Fir die antiken Aristoteleskommentatoren und
die Aristotelesrezeption im Neuplatonismus lag hier freilich offenbar kein Problem vor, da
sie unter dem Allgemeinen bei Aristoteles durchweg ein ,erstes Seiendes™ verstehen. Zur
Klirung wichtig ist vor allem die Beachtung der Entwicklung des Begriffs des Allgemeinen
im 1, Buch der APo, insbes. Kap. 4, 73b25-74a2 mit den Erkldrungen insbes. von Philopo-
nos zur Stelle. In De anima 424b25ff. nennt es Aristoteles geradezu lacherlich, einen AH-
gemeinbegriff zu suchen, der nicht der eigentéimfiche Begriff eines ganz bestimmten Seien-
den sei, und exemplifiziert den Sinn dieser Aussage daran, daft auch der Allgemeinbegriff
der geometrischen Figur nicht eime auf aile Figuren passende abstralte Definition (etwa
»von Linien umschlossene Flache®), sondern das Direieck sei. Sofern das Dreieck konstruk-
tive Grundlage aller Figuren ist, ist es Grund von Sein und Erkennbarkeit afler Figuren und
in diesem Sinne dic allgemeine Figur @iberhaupt. Zur Konstruktion der verschiedenen Uni-
versalia bei Aristoteles s. Arbogast Schmitt, Die Moderne und Plaion, Sturcgart/Weimar
12008, S. 315-324, S. 407—420.

% 8. Jamblich, de communi mathematica scientia, V1, S. 23fL. (hg. v. N. Festa, "1975); Theon
von Smyrna, hg. v. J. Dupuis 1966 (=1892), S. 8, 1-15; Nicolaus Cusanus, Idiota de mente
1V, Ende; de fudo globi 111,

einen Gegenstand hinreichend als etwas Bestimmtes (als ein 1i) von anderen zu
anterscheiden (523b1, 2: ixavdg vmd tiig olebhoewg kpivopevae), oder ob es
einen Punkt gibt, wo sie der Korrektur durch das Denken, durch Aoytopdg und
vénotg, bedarf. Ausdriicklich weist er darauf hin, daff es ihm nicht etwa um
unklare oder tiuschende Wahrnehmungen gehe, sondern darum, ob es einen
Mangel der Wahrnehmungsleistung auch dort gibt, wo die Wahrnehmung die ihz_‘
mégliche Sicherheit und Exaktheit bietet, also etwa wenn man aus der Nihe drei
Finger betrachte und ihre Grofe und Kleinheit, Dicke und Diinne, Hirte und
Weichheit zu sehen, zu tasten oder zu empfinden versuche.

Wihrend die Wahrnehmung der Finger selbst nicht unmittelbar dazu zwin-
ge, den von ihr gebotenen Sinneseindruck in Zweifel zu ziehen, da sic g[eichgﬁ.l—
tig, wann, wo oder wie sie die Finger wahrimmrt, gleichgiltig also etwa, <_)b sie
auf den kleinen Finger, den Ringfinger oder den Mittelfinger hinsieht, in jedem
Fall den Finger als Finger klar unterscheide, sei sie bei der Wahrnehmung von
Grofie und Kleinheit, Harte und Weichheit usw. nicht mehr in der Lage, zurei-
chend zu unterscheiden und das Wahrgenommene tiberhaupt noch als ein i, als
etwas Bestimmtes, dem Denken anzubieten. Denn eben die Figentiimlichkeit,
die sie in einer Sinnesempfindung als etwas Hartes, Dickes, Grofles darstellt,
werde die Wahrnehmung zu anderer Zeit oder in anderer Lage oder in Relation
zu etwas anderem als etwas Weiches, Diinnes, Kleines ausgeben. Diese Informa-
tion aber konne das die verschiedenen Wahrnehmungen messende und verglei-
chende Denken nicht akzeptieren, weil sie dem Kriterium, nach dem das Denken
vorgeht, nicht gentigen kénnen. Denn das Denken kann unter groff, klein, dick,
diinn usw, nur jeweils etwas Bestimmtes (ein i) verstehen, das nicht zugleich es
selbst oder nicht es selbst oder gar es selbst und das Gegenteil seiner selbst ist.*!

Das Kriterium ist also die Einsicht, dafl, wie Platon R. 436 formuliert, ein
und dasselbe nicht zugleich es selbst und nicht es selbst sein kann, zumindest
nicht in derselben Hinsicht und in Relation zu demselben. Dies ist zudem eine
Einsicht, dies méchte ich wegen der Bedeutung, die dies fiir die Frage hat, ob
Ideenerkenntnis bei Platon eine Art Anschauung sei, wenigstens anmerken, die
das Denken nach Platon nicht aus der Erfahrung ableitet, sondern die es im
Gegenteil zur Korrektur der Erfahfung benutzt, indem es das Wissen um die
Unméglichkeit des Widerspruchs zum Indiz dafiir nimme, daf dort, wo ein
Widerspruch vorzuliegen scheint, noch eine Unterscheidung getroffen werden
muf, die den Widerspruch auflgst. Darum sagt Platon nach der angefihrten
Formulierung dieses Widerspruchsaxioms: dote dv mov evpiokopev &v adtotg
Tabta yiyvopeva, sloopeda 811 0l waltdv v GARG TAeim, ,s0 daf’ wir dort, wo
wir dies [d.h. einen vermeintlichen Widerspruch] vorfinden, wissen, dafl es sich
nicht um ein Identisches, sondern um Mehreres handelt. 52

51 8. R. 523d3-5, 524a3-b5,
52§ R. 436b9—cl.



Aus diesem Grunde also kann die Wahrnehmungsinformation, die ein und

dieselbe wahrnehmbare Eigentiimlichkeit als Hartes und Weiches anzeigt, niche |

als zureichend gelten, sondern sie nétigt das Denken, zu priifen, ob das ‘Ange-

zeigte eines oder mehreres ist: elte &v eite dYodotiv Exooto @Y elcoyyel- -

hougvey,” und, sofern das Denken mit bart und weich nicht dasselbe meinen
kann, zu priifen, ob das Harte und Weiche nicht als etwas, was je fiir sich selbst
eine ldar enterschiedene Bestimmtheit hat, anzusetzen und damit von dem Sin-
neseindruck, in dem sie nur vermischt, konfus (cvykeyvuéve) vorkommen, zy
unterscheiden sind. .

Diese, im Urteil des Nicolaus Cusanus subtile, d.h. logisch scharfe, Argu-
mentation® darf man nicht von einer cartesianischen Perspektive her, wie ich sie
oben anzudeuten versucht habe, verstehen wollen, da sie sonst zu einem planen,
heutzutage von jedem philosophischen Proseminaristen auflgsbaren Irrtum wird,

Denn natiirlich hat Platon nicht sagen wollen, dafl man einen dicken Finger, weil .

er sich in einer Hinsicht als dick, in einer anderen Hinsicht auch wieder als niche
dick auffassen lasse, als einen Widerspruch in sich verstehen miisse, so dafl es
also einen wirklich dick seienden Finger in dieser Welt gar nicht geben konne,
Daf} diese traditionelle Auslegung den Sinn des Textes kaum treffen kann,
wird schon daraus wahrscheinlich, dafl Platon selbst — und sogar nachdriicklich —
sagt, dafl die Widerspriichlichkeit der Sinneseindriicke aus der Verschiedenheit
der Lage, der Relation, der Hinsicht usw. herrithre, so daff es gar keinen Sinn hit-
te, thn dariiber zu belehren, dafl der Finger doch nur unter verschiedenen Hin-
sichten dick und diinn, in Relation zu Verschiedenem grof und klein sei usw,
Dafl ein Widerspruch durch die Unterscheidung von Aspekten aufgeldst werde,
hat Platon selbst gegen eristische Argumentationen immer wieder eingewendet
und hat diesen Sachverhalt, wie die eben zitierte Formulierung des Wider-
spruchsaxioms in R. 436 belegt, auch theoretisch allgemein expliziert.”

Gegen die traditionelle, Platon kritisierende Interpretation spricht aber va. -
der Wortlaut selbst. Denn es geht, nach der klaren Aussage des Textes, gar nicht

darum, ob der Finger zugleich dick und diinn, grof und klein sein kénne, son-
dern um die Frage, ob man mit Hilfe der Sinne das Grofisein und Kleinsein von
etwas genauso unterscheiden kénne wie einen Finger von einem anderen Gegen-
stand. Nun kann man von ecinem Finger wohl empirisch feststellen, dafl er die
oder jene Form usw. habe und daran immer wieder als Finger erkennbar sei.
Wenn man dasselbe von der Eigentiimlichkeit der Gréfle oder Hirte machen
wollte, miifite man etwa sagen: etwas, was die oder jene Ausdehnung oder Linge
hat, ist grof}, was die oder jene Drucknachgiebigkeit hat, ist hart oder dgl.

3 S R. 524b5.

54 8. Nicolaus Cusanus, Jdiota de mente IV, Ende.

%8 Zum platonischen Umgang mit dem Satz vom Widerspruchs s, meine Dissertation: Die
Bedeutnng der sophistischen Logik fiir die mittlere Dialektik Platons, Wirzburg 1973, S. 941L.,
S. 1224,

Wenn man aber an einer bestimmten wahrnehmbaren Linge das zu haben

" meinte, woran man immer wieder erkennen kénne, ob etwas groff ist, dann

kimen soiche Pseudowiderspriiche zustande, wie sie Platon im Phaidon in
genauer Analogie zum Fingerbeispiel des Staats an dem Verhiltnis des der Grofle
nach zwischen Sokrates und Phaidon stehenden Simmias demonstriert.® Es
miifite nimlich eben die wahrnehmbare Gréfle, die Simmias in bezug auf Sokra-
tes grofl macht, zugleich das sein, was thn in bezug auf Phaidon klein macht. Das
ist natiirlich in dem Sinn kein Widerspruch, dafl Simmias durch eben die Grofie,
die er hat, zugleich gréfler als Sokrates und kleiner als Phaidon ist, das sagt Sok-
razes an dieser Stelle ausdriicklich selbst.5” Es kann diese bestimmte, dem Sinn
unmittelbar gegebene Grofle aber nicht das sein, woran man sich orientiert, wenn
man Simmias grof} nennt. Denn dies wire allerdings widersinnig, wenn man an
ein und derselben Linge ebenso erkennen wollte, dafl Simmias grof}, wie dafl er
klein ist.

Das erkennt man offenbar gar nicht an einer unmittelbar mit dem Auge
feststellbaren Gestalt, sondern indem man eine bestimmte Wahrnehmungsinfor-
mation von einem Begriff des Groflen her beurteilt, etwa, dafl grof§ ist, was ande-
res itberragt,”®

Fiir diesen Begriff sind die Unterschiede, ja Gegensitze der Wahrnchmung
gleichgiiltig, da von ihm aus auch etwas in einer Hinsicht Kleines — eben wenn es
anderes iiberragt — korrekt als etwas (unter diesem Aspekt) Grofes begriffen
werden kann.® In der Sprache des Nicolaus Cusanus wird das spiter heiflen, daff
in der ratio die Gegensitze des Sinnes zusammenfallen.®

Die Konfusion der Wahrnehmung besteht nach Platon also nicht darin, daf§
sie einen undeutlichen Gesamteindruck von etwas bietet, sondern dafl sie zu
einem Finen und Ganzen und so zu einem Gegenstand macht, was in Wahrheit
nur Produkt und Gegenstand einer ungeniigenden Differenzierungsleistung des
sinnlichen Meinens ist, das nicht in der Lage ist, die gesehene bestimmee Linge
des Ringfingers von dem zu unterscheiden, was das Grofsein des Fingers eigent-
lich ausmacht und von dem her er als grofl begriffen wird, und darum den

% 8. Phaidon 100-102.

57 . Phaidon 102c10-d4.

% S. 2.B. Phaidon 102¢1-2; Arist. Metaph. 1021234

% Die vielfach vorgebrachte Kritik, Platon verwechsle aus Unkenntnis der logischen Natur
von Relationen Relativa mit Eigenschafter von Dingen, kann hier nicht umfassend wider-
legt werden, obwohl ich hoffe, daB zus dem Dargelegten deutlich geworden ist, dafl diese
Kritik aus einer falschen Textauslegung hervorgeht. Daft Platons Behandlung von Relativa
logisch sehr respektabel ist, ja dafl Platon dabei Probleme erdrtert, die auch heute keines-
wegs als geldst gelten kdnnen, hat Erhard Scheibe, ,,Uber Relativbegriffe in der Philosophie
Platons®, in: Phronesis 12 (1967), S. 2849, tiberzeugend nachgewiesen. Zum logischen
Umgang mit Relativbegriffen in den platonischen Dizlogen s. auch meine Dissertation: Die
Bedeutung der sophistischen Logik (Anm. 55}, S. 233-236.

89§ de coni. VIL, 28.



Aspekt, unter dem diese bestimmte Linge als grofi beurteilt wird, mit anderen
Aspekten eben dieser Linge undifferenziert zusammen-siebr.

Die ganze Komplexitit des Problems des Verhiltnisses der konfusen Sin-
neswahrnehmung zur distinkten Erfassung des vonwév bzw. der Idee kann man
natiirlich nicht in einer Vorlesung behandeln. An noch zwei von Platon selbst
herangezogenen Beispielen méchte ich aber wenigstens das herauszuheben ver-
suchen, was immerhin verstindiich mache, warum fitr Platon das aus dem konfus
Angeschauten Herausgeloste und allein in der Dimension des Verstandes
{(vénoug, didvorer) Erkannte reicher und schéner ist als das Angeschaute.

Unter den vielen Beispielen, an denen Platon den Mangel der Sinneswahr-
nehmung sichtbar zu machen sucht, — dafl jedes Grofle auch klein, jedes Gleiche
ungleich, jedes Schéne hifilich, jedes Gerechte ungerecht sei usw:. - gibt es ein
sehr sonderbares Beispiel, das die Platonerklirer, sofern sie {iberhaupt darauf
geachtet haben, immer schon in Verlegenheit gebracht hat: es ist die Behauptung
Platons, daf jedes Doppelte immer auch als ein Halbes erscheine.®®

Glicklicherweise sind uns aber gerade fiir diesen Fall zeitgen&ssische Erkli-
rungen aus der Sophistik® und bei Aristoteles®? fiberliefert.

Platon geht es auch hier, wie man insbesondere aus dem 5. Kapitel des 1,
Buches der Metaphysik des Aristoteles entnehmen kann, um die Unterscheidung
des distinkten Wesens des Doppelten selbst von bloflen Reprisentanten des
Doppeltseins. Wenn man erforschen will, was die spezifischen Eigentiimlichkei-
ten des Doppelten sind, und sich dazu an Erfahrungen orientiert, die man von

‘Dingen, die doppelt sind, machen kann, dann wird man, selbst wenn man sich

dazu an die Zahl Zwei hilt, um an ihr abzulesen, was zum Doppeltsein gehort,

weil sie als mit sich selbst vervielfiltigte Einheit dies am genauesten erfaflbar zu
machen scheint, dann wird man selbst in diesem Fall auf etwas Konfuses treffen,
das neben den Merkmalen des Doppeltseins noch vieles andere mitanzeigt, sogar
das Gegenteil des Doppeltseins, denn jede Zwei ist natiirlich ebenso das Doppel-
te von eins wie die Hilfte von vier.

In der Sprache der platonischen Spitdialoge und des sog. esoterischen Pla-
ton heiffc dies, dafl jedes bestimmte Doppelte, jeder konkrete Fall, wo etwas
doppelt ist (am Doppelten nur teilhat), immer mehr und weniger, pdiilov xai
ferov ist als das Doppelte selbst.t

Mebr: weil etwa die Zahl ,Zwei“ aufler doppelt auch noch Zahl ist, und
gerade ist, usw.; weniger: weil sie vieles von dem, was das Doppeltsein als solches
ausmacht, nicht aufweist, weil sie ja nur eine bestimmte Form, wie etwas doppelt
sein kann, reprisentiert.

61 S. Platon R. 479b3f. S. zur Bedeutung dieses Beispiels bei Platon v.a. Justin C. B. Gosling,
~Republic, Book V: ¢ moAMd xodd etc.®, in: Phronesis 5 (1960), S. 116-128.

82§, Arist. SE 167229-30.

63 S, Arist. Metaph. 987a12-29.

% Zu dieser Problemartik s. v.a. Hans Joachim Krimer, Arete bei Platon und Arisioteles, Hei- .

delberg 1959, insbes. S. 163, 186, 191, 264, 331, Anm. 168.

Zur Herauslosung-dessen, was eine Sache von ihr selbst her ist, aus dem

- Mehr und Weniger ihrer empirischen Erscheinungsformen hat Platon in den

Spétdialogen die Methoden der Dibairesis, des unterscheidenden Abtrennens der

" gu einer Sache gehérenden von den ihr fremden Elementen cines sinnlichen

Gesamteindrucks, und der Synagoge, der Sammlung des dem eldog, der Idee nach
7usammengehorigen entwickelt.® Er demonstriert sie unter anderem an der Art,
wie man einen Angler beobachtet.

Ich reduziere dieses Beispiel auf das fiir unsere Fragestellung Notige, um
noch einmal die Intention dieses analytischen Vorgehens zu demonstrieren.

Wer mit dem Begriff des Angelns noch nichts zu verbinden weifl und, um
sich einen Begriff davon zu machen, etwa einen am Fluf} sitzenden Angler, auf
den man ihn gewiesén hat, beobachtet, wird in der Einheit und Ganzheit der Per-
som, die sich ihm zeigt, vieles mehr antreffen als das, was diese Person gerade
zum Angler macht, ein Mehr also, das ihn bei der angestrebten Begriffshildung
vielfach irritieren mufl; er wird aber auch weniger antreffen, etwa, weil der Mann
nicht alles, was zum Angeln gehort, ausfithrt, weil er nicht alles korrekt ausfiihrt
usw.

Darum wird er nach platonisch-aristotelischer Lehre in der ersten Wahr-
nehmung kaum in der Lage sein, das Figentiimliche des Angelfischens zu unter-
scheiden. Zuerst wird ihm vielmehr das auffallen, was der Mann, den er sicht, mit
anderen Menschen oder Anglern gemeinsam hat, dafl er ein Mensch ist, dafl er
sitzt u. dgl., d.h. er wird zunichst ein abstrakt Allgemeines erfassen, das, sofern
es cinen Findruck gerade vom Angeln enthalten soll, zugleich konfus ist, weil es
Merkmale des Angelns und des Nichtangelns ununterschieden in sich enthile.®¢

Von diesem konfusen Mehr an nicht zur Sache gehérenden, aber in der
Ganzheit eines Sinneseindrucks sich als Finheit darbietenden Elementen trennt
sich nach Platon das Denken, wenn es von der sinnlich vielfiltigen zur geistig
einheitlichen Gestalt iibergeht. Was aber die Erkenntnis der Sache selbst und der

6§, dazu v.a. die ausgezeichnete Studie von Kenneth M. Sayre, Plato’s Analytic Method, Chi-
-cago/London 1967, v.a. S. 216-238.

%  Daf das der Wahrnehmung zuerst, d.h. im ersten, unmittelbaren Hinblick ,,Deutliche® ein
Konfusum im Sinne eines feeren Allgemeinen ist, ist der Grundtenor der Kritik, die Platon
in beinahe allen Dialogen, am schirfsten aber wohl im Euthydemos und in der Kritik der
Naturphilosophie im Phaidon (96-102) an der Abhingigkeit der Vorsokratiker und der
Sophisten vom Augenschein iibt. 8. dazu meine Dissertation Die Bedentung der sophisti-
schen Logik (Anm. 55), v.a. S. 69—73. Der Charakter eines Allgemeinen kommt einem sol-
chen Konfusum freilich nur insofern zu, als es sich auf vieles Einzelne gleich applizieren
138+, konfus aber ist dieses ,,Allgemeine®, weil es unmittelbar an einem bestimmrten Einzel-
nen abgelesen wird und daher Merkmale des Einzelnen und des Allgemeinen ununterschie-
den fitr dasselbe nimmt. Begriffiich konzise ist die Analyse des Konfusen als einer Art All-
gemeinen im ersten Kapitel der aristotelischen Physik gegeben. An den Beispielen, die
den antiken Kommentaren zu dieser Stelle angefithrt sind, war die vorausgegangenc
Beschreibung des Versuchs einer unmittelbaren Wahrnehmung des Anglers orientiert.
S. v.a. Themistios, in phys. 2, 3-26 (CAG V¥, hg. v. M. Wallies) und Philoponos, # phys. 3,
14-8, 26 (CAG XVI, hg. v. H. Vitelfi).



zu ihr und nur zu ihr gehdrenden Merkmale angeht, so wird dabei das vom
Gesamteindruck der Wahrnehmung abstrahierende Denken keineswegs irmer
und leerer. Im Gegenteil, wer die Kriterien gefunden hat und richtig anzuwenden
weifl, durch die man den Angler vom Nicht-Anglerunterscheiden kann, wird in
der Beobachtung des Tuns und Treibens der Angler das herausfinden kénnen,
was nur zum Angeln als solchem gehért, und er wird auf diese Weise, je mehr er
beobachtet und je mehr er von dem jeder Beobachtung beigemischten Falschen
abstrahiert, einen umso reicheren und differenzierteren Begriff von dem, was es
heiflt, Angler zu sein, bekommen. D.h., der Blick fiir die Sache Angeln selbst
erméglicht neben der Abstraktion von dem nicht zu ihr Gehérenden die Samm-
lung (Synagoge, Synthesis) des spezifisch Anglerhaften aus vielen Beobachtungen
und schafft so einen Begnff, der die Fiille der Moglichkeiten des so und nicht
anders bestimmzten Seins des Angelfischens in sich umfafit.

Ia diesem Sinne ist die Idee eine mit sich selbst dibereinstimmende, weil, auf
die Konstituicrung einer bestimmten Wesenheit hin ausgerichtete, vielheitliche
Einheit, die unter dem Aspekt der Ubereinstimmung der Teile und des Ganzen
als Symmetrie und Schdnheit erscheint. :

Ahnlich wie bei Baumgarten die Schénheit Voliendung der Anschauung ist,
ist daher bei Platon Schonheit Vollendung der Erkenntnis: nur ihr ist eine Sache
in ihrer Einheit, Ganzheit und ihrer mit sich selbst iibereinstimmenden Fiifle
zuginghich.

Zu dieser Hahe hebt sich das Denken, wie die vorausgehenden Uberlegun-
gen wenigstens erkennbar machen sollten, in einer Korrektur der Anschauung,
nicht in rezeptiv empfangender Abhingigkeit von ihr. Fir eine Antwort auf die
Ausgangsfrage dieser Untersuchung, warum bei Platon das Schéne Gegenstand
der vénoig, des Intellekts, und nicht, wie wir es seit Baumgarten gewohnt sind,
Gegenstand der Anschauung ist, kénnen die vorausgegangenen Analysen wenig-
stens einige wichtige Hinweise geben:

Grund dafiir ist nicht, wi€ ein weitverbreitetes Platonbild nahelegt, dafl Pla-
ton zwischen Anschauung und Verstand noch in ungeniigender, weil vorkriti-
scher Weise unterschieden und daher das Denken selbst noch fiir eine Art von
Anschauen gehalten hitte, sondern cine sachlich begriindete, aus einer Reflexion
auf die Leistung von Wahrnehmung und Denken hervorgehende unterschiedh-
che Beurteilung von Anschauung und Denken selbst.

Die Leistung, die Baumgarten von der Wahrnehmung erwartet, dafl sie ein
Abstrakt-Allgemeines in konkret-lebendiger Fiille sinnlich erfahrbar macht, ist
cine Leistung, die nach Platon die Wahrnehmung iiberhaupt nicht erbringen
kann. Wiirde Platon die Aktivitit des Denkens mit dem Tun oder Erleiden ver-
wechseln, das bei ihm der Wahrnehmung zukommt, kénnte auch er von der gei-
stigen Erkenntnis nur das erwarten, was auch Baumgarten dem Verstand allein
zubilligt: eine abstrakt leere Vorstellung,

Die Uberzeugung, daf aflein dem Denken das Schéne, d.h. die reiche und |

differenzierte Fiille eines der Erfahrung Gegebenen zuginglich sei, resultiert bei

~ Platon gerade daraus, daf er die Abstraktheit und Armut der Anschauung kri-

tisch aufdeckt. )
Fiir die von Baumgarten ausgehende Asthetik hat die Anschauung ihren

Gegenstand in seiner Ganzheit und - wie noch Hegel sagt — in seinem ,unendli-

chen Reichtum®é vor sich, genauer: sie hat ihn, wenn auch noch auf vorbewufite

©und ungegliederte Weise, in sich, und es brauchte nach einer Anmerkung Kants

in seiner Anthropologie von 1800 ,nur eine héhere Macht zu rufen: es werde
Licht, so wiirde auch ohne Zutun des Mindesten gleichsam eine halbe Welt ihr
vor Augen liegen®.®

In diese reiche, aber undeutliche Finheit greift im Sinne dieser neuzeitlichen
Denkhaltung das abstrakte Denken ein, um nach den ihm eigenen Regeln des
Verkniipfens und Trennens eine neue, kiinstliche, aber bewufite, distinkte,
zugleich drmere und weniger schone Einheit zu bilden.

Fiir Platon dagegen bedeutet die Konfusion der Wahrmehmung nicht, dafl
die Anschauung ihren Gegenstand zwar noch ungegliedert, aber dafiir ganz und
in all seinen Momenten vor sich hat, sondern dafl sie ihn iiberhaupt noch niche
als thn selbst erfaflt. Was sie mehr enthilr als die geistige Erfahrung, ist ein éther-
haupt nicht zur Sache gehérendes Mehr, etwas dem Gegenstand, der in seiner
Schonheit erfahren werden soll, iiberhaupt nicht Zugehorendes, ihm selbst
Fremdes, Auferliches. Das Mehr dagegen, das die geistige Erkenntnis gegeniiber
dem Weniger der Anschauung hinzubringt, ist im Unterschied zu Baumgarten
nicht die durch Aussonderung erreichte deutliche Bewufltheit eines der
Anschauung oder dem Gefiihl fur undeutlich Gegebenen, sondern es ist die aus
der unterscheidenden und vergleichenden Erschliefflung der Sache erméglichte
Zusammenschau (Synopsis) der iiber vieles Einzelne hin zerstreuten Eigentiim-
lichkeiten einer Sache, die durch dieses geistige Tun iberhaupt erst in den Blick
kommt und der Wahrnehmung oder dem Gefiihl itberhaupt nie gegeben war.

Die Leistung der Kunst ist in diesem Sinne nicht, ein Ideelles zu veran-
schaulichen, sondern ein Anschaulich-Mannigfaltiges durch Aussonderung und
Zusammenfassung von der Konfusion der Anschauung zu reinigen und auf eine
geistige Einheit zuriickzufithren.

Uber den Weg, der zu dieser Reinigung fiihrt, gibt es bei Platon wie bei
Aristoteles interessante Hinweise. Einiges Grundsitzliche méchte ich wenig-
stens noch andeuten:

Der Unterschied zwischen Wahrnehmen und Begreifen bei Platon wird bis
in die neuere Forschung hinein meist als ein Unterschied zwischen einer Hin-
wendung zur empirischen Welt des Diesseits oder zu einer jenseitigen, transzen-
denten, alle Erfahrung tibersteigenden Schau rein geistiger Wesenheiten ausge-
legt. Diese vorschnelle Metaphysizierung eines fiir Platon wichtigen Unter-
schieds fithrt dazu, dafl die rationale Grundlage der Platonischen Unterschei-

& 8. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phanomenologie des Geistes, hg. v. Johannes Hoffmei-
ster, Hamburg #1952, S. 14£.
€ S, Immanuel Kant, Anthrapologie in pmgmatzscherAbszcht B 17. 5. Arist., Poet., Kap. 8/9.



dung keine Beachtung erfishrt. Denn der Unterschied zwischen Wahrnehmen
und Begretfen beginnt fiir Platon bei der empirischen Erkenntnis der diesseitigen
Einzeldinge selbst. Man erkennt ndmlich, so erliutert dies das erste Buch der
Politeia, das, was ein Gegenstand ist, auf den man sich mit den Sinnen beziehen
kann, dadurch, daff man begreift, was er kann und leistet (durch die Erkenntnis
seines ergons). Eine Hippe oder, moderner, eine Schere, wird als Schere erkannt,
nicht weil man wahrnimmt, dafl sie silbrig, hart, linglich usw. ist, sondern wenn
man begreift, dafl sie schneidet. Erst wenn man dies erkannt hat, wird die Wahe-

nehmung zu einem Bild der Schere, da man jetzt beim Sehen begreift, welche:

Aufgabe die verschiedenen Teile und Eigenschaften dieses silbrigen, linglichen
Gebildes erfiillen. Auch wenn diese sichtbaren Teile andere wahrnehmbaren

Eigenschaften hitten, etwa bei einer runden Schere aus einem Kunststoffmateri-

al, wiirde man sie als Schere erkennen, wenn diese Teile die geforderte Aufgabe
des Schneidens erfillen.® Im finften Buch der Politeis erklirt Platon nachdriick-
lich, dafl man ein Vermdgen, eine Dynamis, nicht wahrnehmen kénne, Man iden-
tifiziert etwas an seinem Vermégen, indem man priift, was ein bestimmtes wahr-
nehmbares Gebilde bewirkr (dmepyaleror) und worauf sich diese Wirkung
bezieht (etwa auf das an einem Gegenstand, was ausmachs, daff er durchschait-
ten werden kann).”

Der Unterschied von Wahrnehmen und Begreifen ist in diesem Bereich also
zuerst ein Unterschied an demselben Gegenstand, keine Abwendung von dieser
Welt. Er hat aber nicht nur eine erkenntnistheoretische, sondern auch eine dsthe-
tische Relevanz.

Auch ob jemand zornig ist, erkennt man nicht einfach daran, daf} er laut
schreit, wild gestikuliert, ein rotes Gesicht hat und dergleichen, sondern indem
man etwa begreift, iiber welches Unrecht er empért ist und nach welcher Vergel-
tung er strebt. So wird man auch das Verhalten einer Medea, die threm untreuen
Mann Jason schmeichelt, als Ausdruck ihres Zorns erkennen, wenn man weif,
wie dieses Verhalten ithrem Rachewunsch dient.

Durch dieses Begreifen erst erhalten die verschiedenen Handiungen Medeas
einen einheitlichen Zusammenhang, ja man begreift auf diese Weise nicht nur,
was sie gerade tut, man begrexft auch, warum sie es so tut — in dieser Sprache, in
dieser Anordnung usw. —, wie sie es tut.

Fin antiker Anstoteles—Kommentator hat eine Darstellung, die diesen funk-
tionalen Zusammenhang der Handlungsteile untereinander zum Ziel hat, als
genau das bezeichnet, was Aristoteles unter Mimesis versteht: ,Wenn man Dinge
und Personen zeigt, wie sie ihre [eigentiimlichen] Akte ausfuhren, dann ist das
Nachahmung im genauven Sinn.*7*

8§ Platon, Politeiz, 352d—353d.

70 8, Platon, Politeia, 477 c—d.

LS. Anonymi et Stepbani in artem vhetoricam Commeﬂmmz, 210, 20-23 (CAG XXI, hg. v. H.
Rabe, Berlin 1886).

In der Tat ist bei Aristoteles die Dichtung nicht dadurch als kunstgenvifier
vor der Historie ausgezeichnet, dafl sie anschaulicher, mehr dem konkreten
"Detail verpflichtet ist als die Geschichtsschreibung. In diesem Punkt tibertrifft
" die Geschichtsschreibung eher die Dichtung, Uber die Geschmhtsschre;bung
hinaus geht die Dichtung — und wird dadurch zur Kunst — dafl sie die Beliebig-
keit menschlicher Handlungen in der blo8en Abfolge der Zeit aussondernd kon-
sentriert auf den einheitlichen Zusammenhang emer Handlung, wie er sich als
Ausdruck eines bestimmten Charakters ergibt, dessen einzelne Handlungen
genau die Bestimmtheit haben, die die allgemeine Art gerade dieses Charakters
notwendig und wahrscheinlich zur Folge hat.”? Dadurch daf} diese Handlungen
das, was einem bestimmten Charakter moglich ist, in einer durchgefihrien
Handlung verwirklichen, werden sie zum Bild djeses Charakters. Sofern durch
dic Ableitung dieses Bildes aus einem in sich geformten Charakter die Teile
untereinander und zum Ganzen in einem einheitlichen Verhiltnis stehen, hat
dieses Bild nicht nur eine poetische Wahrhelit, es ist zugleich schon. )

Die Probleme, die zu erdreern wiren, um diese von der neuzeitlichen Asthe-
tik erheblich abweichende Kunstauffassung zu begriinden, erfordern freilich weit
mehr Raum, als es der gebotene Rahmen zuliefR.

Ich hoffe aber, dafl immerhin deutlich geworden ist, daff die erstaunliche
Vertauschung der Stellen von Sinn und Vernunit einerseits, Einzelnem und All-
gemeinem andererseits bei der Erklirung, wie das Schéne erfafibar ist und wo es
anzutreffen sei, nicht auf die vorkritische Anschaulichkeit der Antike zurickge-
fithrt werden darf, fiir die sich das Geistige noch in lebendig-konkreter Gestale
dargestellt habe, sondern dafl es gute Griinde dafiir gibt, einen von der neuzeitli-
chen Bewufiseinsphilosophie nicht unerheblich verschiedenen Begriff des Den-
kens selbst bei Platon und der von ihm ausgehenden Tradition antiker Metaphy-
sik vorauszusetzen, bei dem es zumindest der Priifung wert ist, ob und wie er
neben einem bewufltseinsphilosophischen Geistbegriff besteht.”

28, dazu genauer: Arbogast Schmite, ,Was macht Dichtung zur Dichtung? Zur Interpretati-
on des neunten Kapitels der Aristotelischen Poetik®, in: Jorg Schonert/Ulnke Zeuch
(Hg.), Mimesis — Reprisentation — Imagination. Litevaturtheoretische Positionen von Aristote-
les bis zum Ende des 18. Jabrbunderts, Berlin/INew York 2004, §. 65-95.

738, zu diesen unterschiedlichen Traditionen im Begriff des Denkens selbst jetze Schmitr,
Moderne und Platon {Anm. 49); s. auch Arbogast Schmitt, ,Konkretes Denken. Zur emo-
tionalen und praktischen Bedeutung des Wissens im Platonismus und Aristotelismus®, in:
Christof Rapp/Tim Wagner (Hg.), Wissen und Bildung in der antiken Philosophie, Stutt-
gart/Weimar 2006, 5. 287-304.



